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〔講 演〕 

畜産部門における生産共同化について（３） 
愛媛大学助教授 若 林 秀 泰 

５、共同化をすすめるために（条件） 

 最後に私は共同化というものが進展して行くため

に必要な条件、これをすすめるためにととのえなく

てはならない前提前件といたしましては、以上申上

げましたことに関連してここに６つのものをあげて

みました。 

 すなわち第１番目が資金、第２番目が技術レベル、

第３番目が経理の問題、第４番目が共販態勢、第５

番目が経営能力、第６番目が飼料源と自給飼料対策

の６つであります。 

（１）資  金 

 さき程もちょっと申上げましたが結局共同化が順

調にすべり出すかどうか、ということのポイントは、

やはり資金の問題であります。 

 これは新農村建設事業のような国の補助金によっ

てスタートしたという例もございます。あるいは県

の共同化資金という、県の利子補給制度による一種

の制度金融によってスタートしたという例もありま

すし、農協のいわば資金貸出し融資によってスター

トした例もあります。いずれにいたしましてもこう

した資金が、共同化を作り出すための最も重要な呼

び水であるということだけは間違いないようであり

ます。そこで現在の資金に関するいろんな問題点を

考えてみますと、御承知のように昭和 36 年度から国

は農業近代化資金制度というものを作って発足する

ようであります。これは国と県が利子補給をして、

末端になるべく７分５厘程度の利子で農業の近代化

をはかる資金として、貸出していこうということで

あるようでありますが、こういった金に対して、さ

らに県なりあるいは町村というものが利子補給をし

まして、より安い金利の金をとくに共同化に流し込

んでいく、こういうことが必要じゃないかと考えら

れます。愛媛県の場合は、昨年度、すなわち昭和 35

年度から共同化資金制度というものを設けまして、

共同化に対してできるだけ重点的に、県が系統資金

に対して利子補給をいたします。共同化の育成を資

金面から援助しようという制度を作ってやっており

ます。これに対しまして熱心な町村は、市町村が１

分ないし２分程度の利子補給をする。あるいは農協

がそれに対して利子補給をする。こういうふうな形

で末端に対する利子の負担を軽くするという努力を

はらっております。愛媛県の例では農協自身が豚や

牛の場合に預託制度を設けて実質的に資金の援助を

するという形をととのえているものもあるようであ

ります。が、いずれにしてもできるだけ長期の低利

資金というものが、共同化育成の為には鍵であると

いうことであります。 

 それからこれと関連しまして、いわゆる融資のみ

に頼る共同化というものは、将来の点で問題がある

のじゃないか、すなわち、茗ヶ谷牧場（愛媛数戸共

同経営）のように、最初は資本構成の、ごく最小限

度に止めておいて、資本蓄積によって漸次、すなわ

ち自己資金によって経営の拡大をやって行こう。こ

ういう自己資金に重点をおいた経営の拡大、こうい

う点もあわせて重要じゃなかろうかと思います。そ

の点と関連いたしまして、新農村の補助金などでや

るという行き方も、特に零細な規模の農家ではやむ

を得ない処置としてかなり行なわれておりますが、

こういうふうにタダの金でスタートするということ

は、たしかにスタートがしやすいという点ではプラ

スがありますが、何といいましてもタダの金であり

ますので、それに対する資金の使い方についてとか

くルーズになり、すなわち利子を付けて返さなくて

はならない金と、タダで貰ってしまった金というも

のとの資金の性格の差が、その資金の使い方に相当

大きくひびいてきて、共同化の場合の計画がずさん

になりやすい。こういう弊害も伴なう点に注意して

いただきたいと思うのであります。いずれにしまし

ても共同化をスタートするために重要な問題は資金

の問題であります。しかもこの資金は、できるだけ

農協など末端の農業団体が積極的に長期低利資金で

活用さしていく、さらに実際に共同化に取組む人は、
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自己資本を本位にして、経営の拡大を進めていく、

こういう考え方が必要であるし、さらに国や県とし

ましては、できるだけ安い利子で資金が末端まで流

れるような、利子補給制度を拡大することが必要じ

ゃないか、こういうように考えられるわけでありま

す。 

（２）技術レベル 

 問題は畜産果樹といった農業の場合は、従来の米

麦作とちがいまして、技術が高いということが経営

の良し悪しを決定する非常に重要な条件であります。

水田農業の場合はかなり技術の普及というものが、

長年かかって行なわれておりますので、個々の経営

の技術の差というものはそれ程大きなものがないと

思われます。ところが畜産とか果樹とか新しいもの

におきましては、技術を早く身につけて消化した経

営と、そうじゃない経営との間に相当大きな差があ

ると思います。そういう意味で技術の問題は非常に

重要であります。ここで共同化を進めるために必要

な技術の問題としまして２つの問題があると思われ

ます。 

〔大農技術〕 

 １つは小農技術じゃなくて、大農技術を身に付け

ることであります。すなわち、共同化のねらいとい

うものはあくまで多頭飼育といいますか、経営規模

拡大といいますか、大規模経済の有利性を実現しよ

うというのが共同化のねらいであります。そうとす

れば、いわゆる個別経営で使われる小農技術じゃな

くて、それとは全く性質を異にする大農技術を早く

身につけて、これを共同化の経営の中に生かして行

く。こういう考え方がなければなりません。共同化

によって経営は拡大したが、そこへ従来の個別経営

時代の小農技術を持ちこんだだけというのでは、大

規模経済の有利性というものを実現することはでき

ないという点でもあります。 

 こういった点で指導の立場の方々も、共同化を技

術面で指導される場合は、従来の個別経営に対する

技術指導とはちがう感覚で取組まれることが必要じ

ゃないかと考えるわけであります。 

〔経営技術〕 

 第２番目として、飼育技術よりも経営技術の重要

性が非常に高まってくるという点があります。経営

技術ということは、従来からあまり充分にぎん味さ

れていない言葉であるとわれわれには考えられるん

ですが、要は経営的な優利性を発揮するためにどう

いう経営のしかたをするか、どういう経営の運営の

しかたをするか、こういうことに関する技術だとい

うふうにお考え願いたいと思います。例えば１例を

あげますと、酪農経営を有利にやるためには飼料の

自給度を高めなければならない。飼料の自給度を高

めるためには、できるだけ有利な輪作経営が必要で

ある。こういう場合にできるだけ有利な輪作方法を

確立するということがいわば経営技術だと思うんで

す。これは単にいわゆる飼料を作付けする技術とい

うよりも、それによって尐しでも経費を節約し、ひ

いては酪農経営を有利ならしめるために必要な技術

であるという意味で、私は経営技術じゃないかと思

います。こういったことは、養鶏の場合の給餌の場

合についても、経営的な観点に立った技術というこ

とが、最近大羽数飼育あるいは多頭飼育の場合には、

一層重要じゃないかと思うんです。この点が従来の

畜産の場合におきましては、とかく飼養技術、ある

いはたかだか管理技術が重要視されまして、経営技

術という点ではたして充分であったかどうか、若干

反省を要することがあるんじゃないかと思うわけで

あります。この点はよく問題になることであります

が、たとえば酪農の場合、従来個別経営のときから

よく問題になりましたが、乳牛の専門家の技術者は

できるだけ能力の高い牛を飼って、それを役利用な

どをしないでできるだけ大事に飼い、しかも濃厚飼

料をたくさんやって、たくさんよい乳を出すといっ

た指導をされたものであります。ところが個別経営

の立場からしますと、そのために役牛を合わせて飼

うとか、あるいは高価なトラクター、テイラー入れ

る。それによって役利用を全々やらない乳牛の代用

をする。あるいは購入飼料が高くついてもそれを我

慢するということになりますと、経営経済的に申し

ますと、そういう飼い方は必ずしもひきあわない。

むしろ多尐乳の出方は減っても役利用をある程度や

って、それによって役牛やトラクターとかテイラー

の利用を尐しでも減らす。あるいは自給飼料を尐し

やれば乳質は下がるかもしれないが、それによって

購入飼料のみに依存するためにおこる費用高を防ぐ。
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こういうことが経営経済の観点からしますと大事じ

ゃないかと思うんです。こういう意味のことは、い

まさら最近の経営の問題についてかなり御関心の深

い方々には、釈迦の説法かも知れませんが、とくに

こういうふうに多頭飼育によって大規模な共同化を

やるためには、経営技術というものの重要性をより

一層強調しておいてもいいんじゃないか、こういう

意味であえて申上げた次第であります。 

（３）経理―所得分配方式― 

 第３点は経理の問題であります。あるいはもっと

別な言い方をしますと、各共同化に参加する人々が、

納得のいくような所得分配方式を確立するという形

に云いかえてもよろしいかと思います。 

 いずれにしましてもそのためには、いわゆる共同

化の経営に、あるいは生産の共同化にふさわしい簿

記様を確立することが重要ではないかと思います。

わたしたちもそういう意味で、できるだけ共同経営

簿記の完全なものを早く作りたい。そういうための

１つのテストケースとして、私も１つ作ってみたの

でありますが、また簿記の専門の研究所あたりで、

共同経営の簿記を早く作るということを現在さかん

にやっておられるようでありますが、こういうこと

を通じて早く共同経営簿記というものが様式として

確立されること。それをできるだけ付けやすい形で

指導していただくことが、共同経営を安定させるた

めに重要じゃないかと思うんです。 

 それに関しまして、こういう共同経営の簿記の場

合は、実際に日々記帳するということと、決算をす

る、すなわち記帳の能力と決算能力とは、かなり別

の問題じゃないかと思うんです。私の恩師の大槻先

生に云われて、自計式の簿記の指導を随分京都、滋

賀県でやったことがあるんですが、そのときつくづ

く思ったんですが、３年、５年お付けになって、自

計式簿記を付けることは充分なれてきた。ところが

決算ということになるとさっぱりおやりにならない

農家と、１年や２年付けただけで決算にかなり興味

を持って、自分で決算をおやりになる農家と両方あ

るわけです。これは性格によっていろいろ算盤をは

じいてバランスを合わす。帳じりをつかむというこ

とがお好きな方と、付けることは付けるが、そうい

う細かい算盤をはじくことは嫌いだというタイプの

両方があると思うんです。 

 遺憾ながらどちらかというと、後のタイプの方が

一般の農家に多いじゃないかと思うんであります。

ことに自計式簿記のように、決算が比較的容易であ

る―われわれはそう思っておりますが―ものですら

決算については、指導者の方に委託をせざるを得な

い。こういう場合に、より複雑な共同経営簿記、こ

れはどうしても複式なると思いますが、共同経営簿

記の場合には、記帳はある程度できても決算は尐し

むつかしいというような場合に、決算をだれがやる

かが問題になります。この点で一応浮かび上がって

くるのが農協の経理の担当者であり、その人が相当

の協力をして上げる。こういうことが必要じゃない

かと私は考えるわけであります。 

（４）共販態勢 

 生産の共同化はあくまで、生産の面における有利

性を確保するための手段であります。もっと具体的

に申しますと、生産性を高めて利潤を高めるという

ことが共同化のねらいなんであります。ところがそ

の生産の面において利潤を高めることが、実際に確

保するといいますか、実際にそれを収穫としてつみ

とるのは、有利な共販をやっていい値で売るという

ことが行なわれないと、せっかくの利潤は各農家の

自分のものにならないという点が大事なことであり

ます。ですから生産の共同化というものはあくまで

生産の面の問題の解決策であって、販売とか流通の

問題の解決策ではないということであります。 

これはわかりきったことのようでありますが、共

同経営、ことに数戸共同型（数戸が自発的に集まっ

て作った共同経営）の共同経営が、とかく業者のあ

まい誘惑にかかって農協の共販態勢から外れて行く。

そして結果においては業者に搾取されるというふう

な例がないでもない点をみますと、共販態勢を強化

するということによって、生産の共同化の仕上げを

することがやはり重要じゃないか、こういうふうに

考えるわけであります。 

この点でも農協の共販態勢の取組み方というもの

がいろいろ批判されるかと思います。 

（５）経営能力 

 これは個別経営においてもそういうことは問題に

なりますが、とくに大規模のいわば企業的な経営を
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共同経営でやっていくということになりますと、当

然に経営能力というものが、つまり経営をどういう

ふうに企画し運営するかという能力が重要になって

くると思うわけであります。 

 こういった点の工夫、あるいはこういった点での

指導ということが、共同化をすすめる上に非常に重

要になってくるのではないかと考えるわけでありま

して、これは当然のことであります。 

（６）飼料源と自給料対策― 

 以上が大体共同化をすすめるための重要ポイント

と申しますか、前提条件だと思いますが、さらに酪

農や養豚、あるいは和牛肥育の場合に問題になりま

すことは自給飼料であります。最近いろんな共同化

の事例を調べてみますと、ほかの点では非常にうま

く行っている、だが自給飼料対策がどうもあいまい

だという例によくぶつかるわけであります。これは

共同経営をやりますと経営が企業化して、自給とい

った農業経営の古い面はむしろ無視してもいいんだ、

購入飼料で行けばいいんだというふうな、飛躍した

考え方がやはりあるんじゃないかと思うんです。し

かしながら、これは立地条件にもよりますが、ごく

立地条件のいい都市近郊の場合は別といたしますと、

多くの場合には、やはり自給飼料によってコストの

安い畜産をやらなければ、充分に引き合う畜産がで

きないというのが、まだまだ農業、畜産における現

状じゃないかと思うんです。 

 とくに最初に申しました大資本がこういった畜産

の直営に乗り出して参りますと、農業のがわにおい

て、これに対抗し得るのは、賃金が安いということ

と、自給飼料にたよれるという―非常に消極的であ

りますが―強みしかない、という意味から考えまし

ても、充分な自給飼料対策に欠ける共同化というも

のは、きわめて長期的にみて危険じゃなかろうかと

考えるわけであります。 

 その点を合わせまして、６点を共同化をすすめる

ための条件として取り上げておきたいと思います。 

む す び 

―指導の立場より― 

 最後に共同化についての最終的な感想のようなこ

とを申しあげますと、私は共同化というのは、本来、

下手にすすめるべきものじゃなくて、むしろその共

同化を育成するための条件を整備し、あるいは共同

化をすすめるための資料を提供する。こういうこと

が指導の立場においては必要じゃなかろうかと思い

ます。すなわち共同化というものがブームであり、

あるいは非常に派手に喧伝されるということで、こ

れを安易に指導されるということはむしろ危険じゃ

ないか、そういうふうなブームに乗った指導という

ものが過去においていろいろな形で失敗を繰り返し

てきているわけであります。今日においてもなお、

とくに共同化というものをいわゆるブームに乗って

すすめるということよりも、共同化をすすめていく

ための条件をととのえる。あるいはそのための資料

を提供するということが、指導される立場において

は必要じゃないかということが１点と、もう１つは、

現在の総合農協、特に単位農協におきまして、＊農

協推進型（農協の強力な指導によってできた農協と

の結び付きの深い共同経営）のような、農協が育成

し推進していくという力があり得るかどうか、ある

いはやり得る意思があるかどうかという点につきま

しては、非常に疑問が多いわけであります。 

 それよりも、現在の総合農協自体に、はたしてそ

れだけの力と、意欲があるかどうかということにな

りますと、きわめて私は悲観的な見方にならざるを

得ないのであります。 

 この点は御承知のような、従来米麦農業あるいは

その統制というものの上に依存した安易な経営に終

始してまいりました現在の総合農協の経営者には、

こういう特に畜産とか果樹という新しい成長材部門

を育てるという意欲がどうも欠けていやしないか。

この点をこのまま、放置いたしますと、熱心な果樹

や畜産に取組む連中は、総合農協にあきたらずして、

特殊農協を作り、あるいは資本を結び付いていくと

いうことによって、総合農協がいよいよ落穂拾いの

存在になるんじゃないか、という点を私は非常に心

配するわけであります。 

 愛媛県の場合御承知のように果樹県でありますの

で、果樹地帯におきましては、非常にくっきり２つ

に分かれております。１つは総合農協が果樹に熱心

である地域であります。その最も極端な例が立間農

協であります。もう１つは総合農協はさっぱりミカ

ンのことに手を出さない。ミカンの代金を農協の資
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金に入れてもらうだけで、その他のことは何もやら

ない。販売も、指導も、生産資材も何もノータッチ

である。そこで任意組合ができ、特殊農協ができて、

別のルートで果樹の育成が行なわれている。こうい

うふうに全く２つの極端に分かれておりますが、い

ずれにしましても、総合農協という名前であり、し

かも果樹や畜産が将来の生長材であるということに

なれば、現在ではたしかに米や麦を扱っておって貯

金を扱えば農協は一応まわってはいきますが、しか

しながら将来のすがたを考えますと、こういった果

樹や畜産といった成長材を積極的に育成する。しか

も育成の方向が、農家自身の希望が共同化というも

のであるとすれば、共同化を積極的に育成する形に

農協の経営方針をより積極化し、また積極化できる

ような大規模な総合農協を育成するということが必

要じゃないかと思うわけであります 

 幸い本県の場合は、県が農協の合併に非常に熱心

におやりになっているようでありますが、さらに欲

をいわしていただきますと、合併によって大規模の

総合農協を作るだけじゃなくて、その総合農協がこ

ういう成長材を積極的に扱えるような態勢に、ある

いは組織に体質改善を同時にやる。こういうことが

できるならば、総合農協を軸とした農業の近代化、

とくにこういった共同化育成ということに、総合農

協が協力な力を発揮できるじゃないか、そういう意

味で期待もかけ、いろいろ今後の動きを見守りたい

と考えるわけであります。（完） 

（注） 

＊愛媛県の農協推進型の例として芳谷農園（養豚）

等がある。 


